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De relatie tussen België en Nederland werd danig op de proef gesteld tijdens en na WO1. Bij 

de eerste oorlogsdreiging hielden beide landen zich afzijdig. Nederland vaardigde een 

neutraliteitsverklaring uit op 30 juli 1914. Drie dagen later liet het Duitse leger weten dat de 

Nederlandse neutraliteit gerespecteerd zou worden1. België stelde zich eveneens neutraal op 

conform het Verdrag van Londen (1839). Maar door de Duitse inval slaagde België er niet in 

om zijn neutraliteit te behouden. Een Belgisch verzoek aan Nederland tot samenwerking bij 

de verdediging van de Maaslinie werd afgewezen. De Belgen namen het de Nederlanders 

kwalijk dat zij neutraal bleven. België zag dat als kiezen voor de Duitse agressor.  

 

Uiteenlopende uitgangspunten veroorzaakten wrevel en onbegrip. Op 5 augustus sloot 

Nederland de monding van de Westerschelde af voor oorlogsschepen. Voor Nederland was dit 

een logische zet omwille van de neutraliteit. Voor België betekende dit dat de Engelse 

militaire hulp aan Antwerpen onmogelijk werd. De irritatie hierover was nog niet weggeëbd 

of er circuleerden (valse) geruchten over de schending van de neutraliteit in Nederlands 

Limburg. Duitse soldaten zouden over Nederlands grondgebied naar België opgerukt zijn. 

Vervolgens lokte de zakelijk neutrale toon van de Nederlandse verslaggeving over de Duitse 

inval in België grote verontwaardiging uit. De Nieuwe Rotterdamsche Courant schreef alleen 

over de gruwelen die door Belgen gepleegd waren, Duitse wreedheden bleven zo goed als 

onvermeld. De Belgische publieke opinie maakte hieruit op dat Nederland met de Duitsers 

heulde2. Het Belgische Ministerie van Buitenlandse Zaken legde sinds augustus 1914 

gedetailleerde dossiers aan over alle controversiële beslissingen van Den Haag3. De 

Nederlandse gezant in Brussel voorzag al op 29 augustus 1914 dat na afloop van de oorlog de 

spanningen tussen België en Nederland hoog zouden oplopen4.  

 

Voor Nederland was de Eerste Wereldoorlog één lange balanceeroefening om het 

oorlogsgevaar af te wenden (zie Leo van der Vliet, “De Nederlandse houding in WO I”). De 

geallieerden mopperden vooral over het feit dat Nederland handel bleef drijven met Duitsland. 

Duitsland had Nederland nodig als aanvoerkanaal voor levensmiddelen en grondstoffen. Het 

Engelse blad The Economist becijferde op 1 april 1916 dat de Nederlandse oorlogswinst op 

dat moment 2,4 miljard gulden bedroeg. “Niet slecht voor een land van zes miljoen 

inwoners”, werd daar droogjes aan toegevoegd5.  

 

Ruzie tussen Baarle-Hertog en Baarle-Nassau 

Nergens werden Belgen en Nederlanders meer geconfronteerd met de verzuurde relatie tussen 

hun landen dan in het Baarlese enclavegebied. Niet dat Baarlenaren plots onderling ruzie 

gingen maken. Wel waren er problemen met inwijkelingen. Zo schreef de secretaris van 

Baarle-Hertog in zijn naoorlogs verslag: “Niet de uitzonderlijke maatregelen van de 

Nederlandse regering ten opzichte van de enclavegemeenten waren het ergste, maar de manier 

waarop deze door militairen en douanen werden toegepast. Sommigen behandelden de Belgen 

als een volkje waarmee ze op voet van oorlog stonden en dan hadden onze landgenoten zeer 

dikwijls reden tot bittere klachten over de partijdigheid waarmee de wetten werden 

toegepast6.” Functionarissen van Baarle-Hertog werden op het grondgebied van Baarle-Nassau 

systematisch opgepakt en in overtreding bevonden, alhoewel ze dezelfde papieren hadden als de 

inwoners van Baarle-Nassau. Nogal wat inwoners van Baarle-Hertog werden door het 

vredesgerecht van Tilburg ten onrechte veroordeeld. Zij kregen celstraffen van 1 tot 7 dagen en 

geldboetes. Er was sprake van ondermijning van het gezag7. 



 

Op 3 oktober 1916 diende Johannes Alex, koerier van het Belgische consulaat-generaal in 

Vlissingen, een klacht in bij de minister in Den Haag na een incident in Baarle. Op 4 

december 1916 volgde een klacht over huisvredebreuk tegen marechaussee Lucassen van 

Baarle-Nassau. Die had ’s nachts in een Belgisch huis de toegang geëist tot de op de 

bovenverdieping gelegen kamer van de zieke mevrouw Bolsius. Op 6 juni 1917 diende ook de 

weduwe Van Hecke een klacht in tegen de Nederlandse Marechaussee8.  

 

Algemeen kan gesteld worden dat ook de burgemeesters van Baarle-Nassau en Baarle-Hertog 

maar weinig begrip voor elkaars situatie konden opbrengen. Het kwam zelfs tot een heuse 

aanvaring waarbij burgemeester Mensen zijn Belgische collega toeriep: “Vroeger liep men 

hier aan uwen leiband, doch die tijd is uit9.” Burgemeester Mensen zat in een moeilijke 

positie. Zijn gemeente was in staat van beleg. De plaatselijke militaire bevelhebber had er 

veel macht. Bovendien was Mensen pas kort vóór het begin van de oorlog in Baarle-Nassau 

tot burgemeester benoemd. Hij kende het reilen en zeilen in de enclavegemeenten nog niet. 

De Belgische familie van Gilse daarentegen bestuurde Baarle-Hertog sinds 1570 met zes 

generaties secretarissen, gevolgd door vier generaties burgemeesters. Henri van Gilse was de 

laatste in het rijtje. Hij was burgemeester van 1901 tot 1932 en stierf zonder mannelijke 

erfopvolger. Als burgemeester van de enige vrij gebleven Belgische gemeente aan de grens 

met Nederland kwam Van Gilse in contact met de hoogste autoriteiten. Hij schreef brieven 

naar Belgische en Nederlandse ministers en onderhandelde met de Nederlandse legerleiding.  

 

Van Gilse gedroeg zich als een felle patriot. Zowel de nationale feestdag, de dag van de 

dynastie als de verjaardag van de koning werden in Baarle-Hertog nadrukkelijk gevierd. Er 

werd gevlagd, de Brabançonne weerklonk in de kerk en vaak werden ministers of andere 

hoogwaardigheidsbekleders in het gemeentehuis ontvangen. Van Gilse probeerde zoveel 

mogelijk rekruten voor het Belgische leger te mobiliseren, soms ten koste van de Nederlandse 

mobilisatie. Was er discussie over de nationaliteit van de jongens, dan trok de Belgische 

burgemeester meestal aan het langste eind. Hij was bijzonder goed op de hoogte van de 

Nederlandse wetgeving ter zake. Ludovicus Willemen bijvoorbeeld had Belgische 

militieverplichtingen, zo meende Van Gilse. Hij wist dat vader Willemen op het ogenblik van 

de geboorte van zijn zoon volgens de wet van 12 december 1892 het Nederlanderschap had 

verloren door een buitenlands verblijf van meer dan tien jaar10.  

 

Zijn patriottisme dreef Henri van Gilse voorbij de grens van het toelaatbare. Hij was 

rechtstreeks betrokken bij de oprichting van het Belgische militaire zendstation MN7. De 

bestuurders van Baarle-Nassau misleidde hij met de mededeling dat er een vluchtelingenkamp 

werd getimmerd. De oprichting van deze operationele basis van de Belgische strijdkrachten was 

in strijd met de Nederlandse neutraliteit. Van Gilse was een held in België ten koste van de 

reputatie van zijn Nederlandse collega, die hij voor heel Baarle belachelijk had gemaakt. Op 

bestuurlijk gebied was de verstandverhouding in Baarle volledig zoek. 

 

Tegen het einde van de oorlog laaide de ruzie tussen België en Nederland weer hoog op. De 

rijksgrens ten zuiden van Baarle werd streng bewaakt. Bijna vier maanden na het einde van de 

Duitse bezetting was aan de grens nog altijd geen sprake van enige bewegingsvrijheid. Dokter 

Govaerts moest aan de militairen toelating vragen om met zijn auto patiënten in de 

omliggende dorpen te bezoeken. Een veertienjarige smokkelaar uit Merksplas werd op 6 

maart 1919 aan de grens met Weelde-Station door Nederlandse soldaatcommiezen gewond. 

Hij had twee flessen cognac bij zich11. Omwille van het moeilijke grensverkeer konden pas op 



25 juli 1919 de laatste identiteitskaarten aan de inwoners van Zondereigen uitgereikt 

worden12.  

 

Ruzie tussen België en Nederland 

Begin november 1918 was Nederland niet ontsnapt aan de internationale chaos die de afloop 

van de oorlog met zich meebracht. De regering werd in de week van 10 tot 17 november 1918 

volledig in beslag genomen door de revolutiepoging van de socialistische leider P.J. 

Troelstra13. Toen de gewezen Duitse keizer Wilhelm II op 10 november 1918 asiel zocht in 

Nederland, werd hij door het kabinet in uiterst verwarde omstandigheden toegelaten. Die 

keuze van de regering kreeg in politieke en journalistieke kringen in Nederland ruime steun, 

los van het feit of de daden van de gevallen keizer al dan niet werden goedgekeurd. De 

Nederlandse traditie om plaats te bieden aan vervolgden kon niet terzijde geschoven worden 

om de overwinnaars van de oorlog wraak te laten nemen. Voor dit standpunt was er bij de 

geallieerden maar weinig begrip14.  

 

Twee dagen later stond de Nederlandse regering de terugtocht toe aan 70.000 Duitse soldaten 

die uit België kwamen. De geallieerden waren vooraf niet op de hoogte gebracht. In Baarle-

Nassau staken Duitse soldaten na een mars van 37 km de grens over. Zij werden ontwapend 

en er ontbrak slechts één officierswapen: de kommandant had zijn degen vóór het 

overschrijden van de grens gebroken en weggeworpen15. De 190 Duitse militairen en 

verpleegsters van het Rode Kruis keerden per trein via Eindhoven en Kaldenkirchen naar huis 

terug16. De Duitse troepen die van 14 tot en met 23 november 1918 via de brug over de Maas 

tussen Maaseik en Roosteren het Nederlandse grondgebied betraden, werden eveneens 

ontwapend. Zo kwam het neutrale Nederland in het bezit van 53.654 geweren en karabijnen, 

3.435 pistolen en revolvers, 552 mitrailleurs, 458 geweermitrailleurs en divers zwaar 

materieel en geschut. 

 

België was woedend over de terugtocht van Duitse soldaten over Nederlands grondgebied. De 

Duitsers waren niet alleen beladen met oorlogsbuit, ze mochten bovendien ongehinderd naar 

huis terugkeren uitgerekend op het moment dat er moeilijkheden waren met de vrijlating van 

de geïnterneerde Belgische militairen. Internationaal was Nederland verplicht geweest om 

30.000 gevluchte Belgische soldaten geïnterneerd te houden tijdens de gehele oorlog. Na de 

oorlog kreeg het verarmde België daarvoor een rekening van 53 miljoen gulden 

gepresenteerd, wat via internationale verdragen zo was vastgesteld. De kruideniersrekeningen 

van de Nederlanders ontstemden de Belgen. Zij wisten dat Nederland grote oorlogswinsten 

gemaakt had door leveringen aan de strijdende partijen. Voor de vluchtelingen, waarvan er tot 

het einde van de oorlog 100.000 in Nederland verbleven, werd echter nooit een rekening 

ingediend17.  

 

Het conflict met Nederland herinnerde de Belgen aan één van de meest bewogen episodes uit 

hun geschiedenis. België had bij zijn onafhankelijkheid Zeeuws-Vlaanderen en Limburg 

opgeëist, maar was door het Verdrag van Londen in 1839 beide gebieden kwijtgespeeld. 

België hoopte tijdens en na WO I alsnog dat onrecht te herstellen. De agressieve campagne 

voor gebiedsuitbreiding die sinds 1915 onder impuls van het Franstalige dagblad Le XXe 

Siècle werd gevoerd, had in Nederland grote verontwaardiging gewekt. Regering, pers en 

publieke opinie waren danig geschrokken van de onvermoede Belgische gulzigheid. De intern 

sterk verdeelde Belgische regering in Le Havre hulde zich lange tijd in een dubbelzinnig 

stilzwijgen, maar op de vredesconferentie in Versailles vroeg België de herziening van zijn 

internationaal statuut en zijn grenzen. Men wilde aantonen dat Nederland niet strikt neutraal 



geweest was. Afwijkingen in het voordeel van Duitsland hadden vooral in Limburg en 

Zeeuws-Vlaanderen plaatsgevonden18.  

 

De Belgische territoriale belangstelling werd, zo voerde men aan, niet ingegeven door 

gebiedshonger, maar door nobeler zaken zoals het herstel van een vroeger onrecht en het 

verzekeren van de nationale veiligheid. Limburg was in 1839 zeer tegen de zin van de 

bevolking bij Nederland gevoegd en deze onrechtvaardige beslissing moest alsnog worden 

goedgemaakt. Ook hadden de gebeurtenissen van 1914 aangetoond dat België betere 

veiligheidsgaranties nodig had dan simpelweg zijn neutrale positie. Voor zijn defensie moest 

het op de Maas- en Scheldelinies kunnen steunen. In ruil zou Nederland met Duits 

grensgebied worden gecompenseerd. 

 

Militair was het een doorn in het oog dat de toegang over het water van de belangrijkste 

vesting, Antwerpen, in Nederlandse handen was19. Het statuut van de Schelde had vóór 1914 

geregeld aanleiding gegeven tot wrijvingen tussen België en Nederland. Op de achtergrond 

speelde de rivaliteit tussen Antwerpen en de Nederlandse havens, een gegeven dat in de 

geschiedenis van de Belgisch-Nederlandse relaties een moeilijk te overschatten rol heeft 

gespeeld. Op economisch gebied wensten de Belgen een betere regeling van de verbindingen 

over het water voor Antwerpen en Luik met de zee en het Duitse achterland. De inlijving van 

Zeeuws-Vlaanderen en Limburg zou aan alle spanningen een einde maken. België zou vrij 

over de Scheldemonding kunnen beslissen en zonder tegenwerking een kanaal tussen de 

Schelde en de Rijn kunnen aanleggen20.  

 

Bij een andere door België gewenste correctie aan de Belgisch-Nederlandse grens, namelijk in 

de omgeving van Baarle-Hertog, werden geen strategische militaire doeleinden naar voor 

geschoven. België voelde zich sinds 1906 onrechtmatig bejegend door de Nederlandse 

douanebepalingen, in het bijzonder door de schending van artikel 14 van het Traktaat van 

Maastricht. Dat garandeert het vrije vervoer naar de Belgische enclaves. België diende een 

voorstel in om de kronkelende grens ten noorden van de Antwerpse Kempen recht te trekken. 

De Nederlandse gemeenten Baarle-Nassau, Zundert, Wernhout, Achtmaal, Huijbergen, 

Hoogerheide en Ossendrecht zouden bij België gevoegd worden, “wat slechts gevolgen zou 

hebben voor minder dan 12.000 inwoners en Nederland dus niet erg zou benadelen. Het 

opgeëiste land was een deel van het oude hertogdom Brabant, historisch meer Belgisch dan 

Nederlands. Hollanders hadden het veroverd op de Spaanse Nederlanden, maar dit gebied was 

nooit geïntegreerd in de Verenigde Provincies. Vóór 1795 werd het als een kolonie uitgebuit 

met minder politieke en burgerlijke rechten dan de andere provincies. Verder werd 

geargumenteerd dat het geloof, dialect, afkomst en zelfs het transportnetwerk de lokale 

mensen meer verbond met Brussel dan met Amsterdam. De voorgestelde grenscorrectie zou 

bovendien de doodsteek betekenen voor de smokkelaars en bijgevolg resulteren in fiscale 

voordelen voor beide landen21.”  

 

In Nederland leidde deze kwesties begin 1919 tot emotionele uitbarstingen van nationale 

gevoelens. Op 6 februari 1919 vond in Den Haag een grote anti-annexionistische manifestatie 

plaats, waarbij het voltallige kabinet en de koninklijke familie aanwezig waren. Een maand 

later, respectievelijk op 1 en 5 maart, bezocht de koningin Zuid-Limburg en Zeeuws-

Vlaanderen. Zij werd er geestdriftig onthaald22.  

 

Op 4 mei stemden de geallieerden in met een herziening van de verdragen uit 1839, maar door 

het verzet van de Verenigde Staten en Groot-Brittannië kon er niet geraakt worden aan de 

territoriale bepalingen23. De grootmachten zagen de verdediging van Nederlands Limburg als 



van gemeenschappelijk Europees belang zodat een vorm van Belgisch-Nederlandse militaire 

samenwerking noodzakelijk was. Het was vooral Frankrijk dat hierop aasde want op die 

manier kon Nederlands Limburg in de Frans-Belgische verdedigingslinie tegen Duitsland 

worden ingepast24. Frankrijk was overigens zeer verbolgen over de Nederlandse houding in 

het wereldconflict. In het Franse politieke milieu werden de Nederlanders beschouwd als 

zelfgenoegzame oorlogsprofiteurs, die andere landen graag de les lazen over internationale 

gedragsregels, maar die anderzijds zichzelf tijdens de oorlog flink hadden verrijkt.  

 

Dan volgden eindeloze onderhandelingen tussen België en Nederland over politieke, militaire 

en economische bepalingen. Het vertrouwen tussen de beide landen was volledig zoek. Rond 

de jaarwisseling 1919-1920 zaten de onderhandelingen over het politieke en militaire luik 

muurvast. Een bereikte overeenkomst op economisch gebied stootte op Waals verzet omdat 

alleen rekening gehouden was met de belangen van Antwerpen en niet met die van Luik. Op 

21 mei 1920 werden de onderhandelingen opgeschort en in september van dat jaar sloot 

België militair bij Frankrijk aan. Hierdoor kwam er een einde aan de Belgische neutraliteit 

zoals deze in 1839 was vastgelegd. Eind 1924 werden de onderhandelingen met Nederland 

hervat en begin april 1925 was er opnieuw een akkoord over het economische luik. Maar twee 

jaar later, toen datzelfde akkoord door de Nederlandse Eerste Kamer verworpen werd, 

bereikten de relaties een nieuw dieptepunt. Een regeling voor de waterwegproblemen zou nog 

tot 1963 op zich laten wachten25.  
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