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Wie kent 007 niet? Het is de codenaam voor de Britse superspion James Bond. In opdracht 

van de Britse regering redt hij al jarenlang op spectaculaire wijze de wereld van de grootste 

schurken en complete ondergang. Zijn partner in crime is doorgaans een sluwe en niet 

onaantrekkelijke jonge vrouw die van aanpakken weet. De werkelijkheid is helaas een heel 

ander verhaal. Spionage in zijn oorspronkelijke vorm, het vergaren van inlichtingen over de 

vijand, is al eeuwen oud. Het is pas tijdens WO I dat georganiseerde spionage wijdverspreid 

zou worden. Toch blonken spionnen uit de Eerste Wereldoorlog vooral uit in amateurisme, 

want van een spectaculaire James Bond was absoluut nog geen sprake. 

 

Geallieerde inlichtingendiensten 

Voor de start van de oorlog in augustus 1914 konden Fransen, Belgen en Britten al rekenen op 

een eigen inlichtingendienst. Toen zij in 1914 samen tegen één en dezelfde vijand streden, 

kwamen ze op 22 november in Veurne rond de tafel zitten om afspraken te maken rond het 

inwinnen van inlichtingen uit het bezette gebied. Ze beslisten een gezamenlijk 

inlichtingenbureau te installeren in Forth, waar informatie, verzameld door de nationale 

inlichtingendiensten, werd gecentraliseerd. Speciale verbindingsofficieren werden hiervoor 

aangesteld, maar in praktijk waren de verschillende inlichtingendiensten hier erg 

terughoudend over. Toch installeerden Fransen, Britten en Belgen inlichtingenbureaus in het 

neutrale Nederland, dat op enkele uitzonderingen na de aanwezigheid van de verschillende 

directies en bureaus vrij goed tolereerde. Nederland werd een uitvalsbasis voor de 

spionagenetten die over België werden gespannen1. 

 

De Belgische officier Joseph Mage leidde de Belgische inlichtingendienst vanuit Folkestone. 

Hij creëerde verschillende directies. De eerste directie had zijn bureaus in het Nederlandse 

Vlissingen. Daar was een groot rekruteringspotentieel tussen de vele vluchtelingen die het 

kanaal wilden oversteken. Ook de haven was vlakbij, wat het transport aanzienlijk 

vereenvoudigde. Vanuit Vlissingen stuurden Mage’s adjuncten agenten met observatie- en 

sabotagemissies naar het bezette gebied. Zo richtte deze directie vanaf 1914 vooral in 

Vlaanderen een groot aantal groepen op. Dit duurde tot eind 1916, wanneer de chef van het 

bureau werd aangehouden door de Nederlandse politie. Nadien verhuisde de directie naar 

Rotterdam. 

 

In juni 1915 werd een tweede directie opgericht. Deze zetelde in Maastricht en maakte 

gebruik van bestaande en nieuwe groepen. Zij spitste zich vooral toe op Wallonië2. Bijna 

veertig Belgische spionagenetwerken zagen zo het levenslicht. Sommige waren een kort leven 

beschoren, andere netwerken konden langer functioneren. Vermoedelijk werkten meer dan 

800 agenten voor de Belgische inlichtingendiensten in het bezette gebied. In totaal waren 

6.500 agenten actief in een van de geallieerde inlichtingendiensten. Vele netwerken waren op 

de één of andere manier aan elkaar gekoppeld en sommige agenten werkten voor meer dan 

één netwerk. Het aantal agenten binnen een groep varieerde. Gemiddeld waren er dit een 



twintigtal. Er waren slechts drie uitschieters. Het netwerk VDB kon beroepen op 65 personen, 

Colon op 78, terwijl het netwerk Ambulants et Gendarmes er meer dan honderd telde3. Veel 

van deze groepen maakten gebruik van één en hetzelfde passagenetwerk. Dit betekende dat 

wanneer dit netwerk in handen van de Duitsers zou vallen, vele van de Belgische groepen ten 

val zouden komen. 

 

Vanuit Nederland werden agenten het bezette gebied ingestuurd om er een netwerk op te 

richten. Dit was geen eenvoudige taak, want de Duitse politiediensten lagen op de loer en het 

verkeer werd streng gecontroleerd. Om zich buiten de eigen gemeentegrens te begeven, waren 

paspoorten en identiteitskaarten nodig en die werden niet aan eender wie verstrekt. Het was 

dus een bijzonder moeilijke job om in het bezette land een groot solide netwerk uit te bouwen, 

dat bovendien betrouwbare resultaten kon boeken. Het rekruteren van agenten voor een 

netwerk was evenmin een eenvoudig werk. Sociale netwerken werden ingeschakeld. 

Vrienden, buren, collega’s en familieleden werkten mee aan het spionagewerk. Dit was de 

sterkte van de Belgische netwerken, maar tegelijk ook hun zwakte. Er kon op relatief korte 

termijn een groot netwerk worden uitgebouwd dat uit tal van leden bestond. De hele keten van 

mensen betekende ook dat wanneer één persoon werd gearresteerd, de rest van het netwerk als 

een kaartenhuisje in elkaar kon vallen en dat bijna iedereen werd gearresteerd. Wanneer een 

persoon in meer dan één netwerk werkzaam was, was dit gevaar nog groter. Zo gebeurde het 

bij de Britse netwerken Pégoud, D.P. en Stevens. In de regio Gent en Kortrijk werkten de drie 

diensten nauw met elkaar samen. De agenten van Stevens beschikten niet over eigen koeriers 

om documenten naar de grens te brengen en gaven hun rapporten door aan de koeriers van de 

dienst Pégoud. Ook de dienst D.P. onderhield nauwe contacten met de dienst Pégoud. Toen 

een dienstmeisje van één van de agentes van Pégoud bij de Duitsers ging klikken, ging de bal 

aan het rollen. Zij gaf drie namen – twee mannen en een vrouw – door aan de politie, 

waarschijnlijk uit jaloezie of uit wraak. Vervolgens viel de hele dienst als een kaartenhuisje in 

elkaar. Toen de Duitsers het binnenschip van één van de koeriers doorzochten en er 

documenten vonden met naam en adres, kwamen ook de andere twee netwerken ten val. 

Uiteindelijk werden in september 1917 in Gent veertien leden van deze netwerken 

terechtgesteld. Voor de inlichtingendiensten was het de bloedigste maand uit de Eerste 

Wereldoorlog4. 

 

Inlichtingen verzamelen 

Voor de inlichtingendiensten waren er verschillende manieren om aan inlichtingen over de 

vijand te geraken: het ondervragen van Duitse deserteurs in Nederland, het ondervragen van 

Duitse krijgsgevangenen, luchtfotografie, nachtelijke patrouilles in het niemandsland en 

waarnemingen in het bezette België. Dit laatste was het belangrijkste. Twee soorten 

waarnemingen ontwikkelden zich tijdens de oorlog: spoorwegobservatie en algemene 

observatie. Spoorwegobservatie was veruit het interessantste. Het Duitse leger deed vrijwel al 

zijn verplaatsingen per spoor. Systematische kennis van het Duitse treinverkeer strekte dan 

natuurlijk tot aanbeveling om belangrijke wijzigingen aan het front te weten te komen, om de 

sterkte van bepaalde punten in de frontlijn te kunnen inschatten en om de strategische stappen 

en bedoeling van de vijand te achterhalen. De meest noodzakelijke inlichtingen dus. Een 

inlichtingennetwerk in het bezette gebied kon pas naar waarde geschat worden als het 



spoorwegobservatieposten had. De geallieerde inlichtingendiensten streefden ernaar om het 

treinverkeer van zoveel mogelijk spoorlijnen in kaart te kunnen brengen. Geen enkele trein 

mocht gemist worden. Daarom werden de observatieposten zo dicht mogelijk bij het spoor 

geplaatst. Voor zo’n observatiepost waren er minstens twee personen nodig. Er moest immers 

dag en nacht worden geobserveerd, daar veel transporten ’s nachts gebeurden. In veel 

gevallen stonden hele gezinnen die dicht bij het spoor woonden in voor deze taak. Ze konden 

elkaar gemakkelijk aflossen5. Zo was dit het geval bij de broers Poriau uit Zottegem. Zij 

konden vanuit het toilet van hun huis langsheen een spoorlijn notities nemen van de 

passerende treinen zonder enig argwaan te wekken. Schrijfgerei lag bovenop het deurkozijn6. 

Ook bij het gezin De Geyter in Kortrijk was dit het geval. Wanneer Evarist, de vader van het 

gezin, werd gerekruteerd, kon hij zijn job moeilijk voor zijn echtgenote en dochter verborgen 

houden. Al snel werkte het hele gezin mee aan zijn spionageactiviteiten. Hun huis stond vlak 

naast het spoor en zo kon het gezin vanuit het slaapkamerraam het treinverkeer van op een 

veilige plek bestuderen7. Alles gebeurde volgens een vastgestelde vragenlijst: uur; herkomst 

en richting; samenstelling van de trein; volgorde wagons,…8 Een transport van divisietroepen, 

kanonnen, paarden, materieel, generale staf, enzovoort kon uit veertig tot vijftig treinen 

bestaan. Alles moest zo secuur mogelijk genoteerd worden op zo weinig mogelijk plaats, dus 

met behulp van afkortingen of vooropgestelde lijsten. Naar het einde van de oorlog toe wisten 

de geallieerde hoofdkwartieren perfect de sterkte van de tegenstander, dankzij dit soort 

observatieposten9. 

 

Duitse troepen waren overal aanwezig, ze bevonden zich niet alleen op “den ijzeren weg”. 

Voor observaties op andere plaatsen waren rondtrekkende agenten van de 

inlichtingendiensten verantwoordelijk. Ze kregen een kleine zone toegewezen waar ze de 

ingekwartierde troepen moesten observeren: welke nummers droegen zij op hun uniform, 

hadden zij speciale uitrustingsstukken bij zich? In welke staat verkeerden de troepen? Hoe 

was het gesteld met hun moraal? Hoe oud waren ze? Ook op deze vragen moesten ze met 

grote precisie proberen te antwoorden. Niets mocht aan het oog van de “wandelende 

waarnemer” ontsnappen. Vliegvelden moesten ze extra goed in de gaten houden en ook de 

verdediging van de kuststreek probeerde men in kaart te brengen met het oog op een 

amfibieoperatie. 

 

Sabotage van de Duitse militaire infrastructuur was een extra opdracht van de 

inlichtingendiensten. Vooral de Fransen experimenteerden hiermee. In 1915 probeerden ze dit 

te laten samengaan met een groot offensief in de Champagne. Agenten werden uitgestuurd om 

spoorlijnen en communicatielijnen te saboteren. Het was geen geslaagd experiment. Velen 

vielen in Duitse handen. Nadien werd zelden nog een destructiemissie op pad gestuurd10. Ook 

de Belgen probeerden dit. Mage richtte hiervoor een speciale cel op, maar sabotage werd pas 

op grote schaal toegepast tijdens de Tweede Wereldoorlog. Eén van de mannen die met zo’n 

taak belast was, was Pierre Claes, een milicien van het 5de bataljon Genie. Voordien was hij 

chauffeur bij de Staatsspoorwegen. Eind mei 1915 raakte hij aan het front in Diksmuide 

gewond. Claes was niet meer geschikt voor de frontdienst en moet zich halfweg augustus 

1915 aanmelden bij commandant Mage. Daar kreeg hij de opdracht om in het bezette België 

enkele bruggen op te blazen. Via Londen, Folkestone en Vlissingen probeerde hij de grens 



met België over te steken, maar daar ging het al mis. Claes werd er aangehouden door de 

Duitsers. Ze berechtten hem en stelden hem op 8 oktober 1915 in Hasselt terecht wegens 

spionage. Claes had alles bekend11. 

 

Richting de grens 

Alle gegevens die de agenten van de inlichtingendiensten verzameld hadden, moesten tot bij 

de geallieerde legers komen. Snelheid was hier van belang, want inlichtingen verloren snel 

hun waarde. Achterhaalde informatie was van geen belang voor de troepen aan het front. Een 

snelle en efficiënte interne en externe transmissie waren hier de sleutelwoorden. Alle 

inlichtingen moesten gecentraliseerd en op enkele velletjes overgeschreven worden. In 

kleinere netwerken was het de chef zelf die dit werk op zich nam. Hij ging aankloppen bij zijn 

agenten en verzamelde zo alle afzonderlijke rapporten. In grotere groepen werden koeriers 

ingezet om dit te doen. Hij of zij haalde alle documenten op en bracht ze naar een centrale 

verzamelplaats. Deze koerier verspreidde ook de instructies aan de agenten. Er kon ook 

gebruik gemaakt worden van het brievenbussysteem. Alle agenten moesten hun 

aantekeningen afgeven op een bepaalde plaats, meestal een drukbezochte winkel of een 

levendig café zodat het vele binnen -en buitengaan niet zou opvallen. Koeriers hadden 

meestal speciale passen om zich buiten de gemeentegrenzen te bewegen. Het waren vaak 

handelaars. Zo werd er telkens een hele keten van koeriers ingeschakeld om de documenten 

ter bestemming te krijgen. Ook de buurtspoorwegen werden ingezet om documenten van de 

ene naar de andere plaats te krijgen zonder argwaan te wekken. 

 

Interne transmissie was al vrij moeilijk, maar de externe transmissies bleken nog moeilijker te 

zijn. Aanvankelijk was er geen probleem, want samen met de massa’s vluchtelingen die de 

eerste maanden van de oorlog een veilige plaats zochten in Nederland, staken ook de agenten 

van de inlichtingendiensten de grens over. Eind 1914, begin 1915 ging het echter veel 

moeilijker. Een speciaal paspoort was nodig, er kwamen meer controles en de grens werd met 

“den draad” afgesloten. Zij die de juiste paspoorten hadden om naar Nederland te gaan, onder 

meer handelaars, mochten geen documenten, kranten of brieven meenemen. Geen geschreven 

of gedrukt iets mocht het land buiten of binnen. Toch gebruikten nog veel koeriers de officiële 

weg om hun rapporten over de grens te brengen. Inventief zijn was hier de leuze. Rapporten 

en documenten werden in hoeden gestopt of in het korset. Maar wanneer de Duitse 

grenswachters ook nog eens grondig gingen fouilleren, werden er alsmaar extremere 

verstopplaatsen gezocht: een uitgeholde wandelstok, valiezen met een dubbele wand, 

schoenen met een extra voering, broodmanden met een dubbele bodem, enzovoort. Er werd 

ook gebruik gemaakt van speciale inkt. Andere legale manieren om de grens over te geraken, 

waren de buurtspoorwegen die over de grens gingen. Het personeel van de firma beschikte 

over een speciaal paspoort en kon zo rapporten over de grens smokkelen.  

 

Natuurlijk waren er ook de clandestiene manieren om de grens te passeren. Met het plaatsen 

van de elektrische omheining werd het grensoverschrijdend verkeer moeilijker (zie em. prof. 

dr. Alex Vanneste, “Spanning op de rijksgrens van Knokke tot Gemmench, 1915-1918”). 

Naarmate de oorlog vorderde, kregen de agenten van de inlichtingendiensten het moeilijker 

om de draad te omzeilen. Aanvankelijk brachten de chefs van de verschillende groepen hun 



rapporten zelf naar Nederland, maar voor de meesten onder hen was dit te tijdrovend. 

Sommige groepen maakten gebruik van smokkelaars, maar ook dat hield bepaalde risico’s in, 

want waar lag de loyaliteit van een smokkelaar? Gespecialiseerde netten zagen het 

levenslicht. Zij deden niets anders dan grenspassages en werkten voor alle netten. Maar ook 

dit was risicovol. Immers, bij de aanhouding van één passeur konden hele netten worden 

opgerold, wat meer dan eens is gebeurd. Grensgidsen en smokkelaars deden ook aan 

mensensmokkel: mannen die zich bij het Belgische leger aan de IJzer wilden voegen, 

ontsnapte militairen, arbeiders en natuurlijk de agenten van de inlichtingendiensten. Ook via 

het water werd er druk “gecorrespondeerd”. Eigenaars van binnenschepen die om 

handelsredenen via de Schelde of via bepaalde kanalen in en uit het bezette gebied konden 

varen, vervoerden meer dan eens belangrijke rapporten of brachten zelfs explosieven binnen 

het bezette gebied. Ten slotte werd er veel gebruik gemaakt van postduiven.  

 

Rekruteren 

Honderdduizenden Belgen vluchtten in de eerste oorlogsmaanden voor de Duitse opmars. De 

verhalen van de Duitse gruwelen deden de ronde en velen kozen het hazenpad, weg van de 

oorlog, richting het buitenland (zie Evelyn de Roodt, “De opvang van Belgische vluchtelingen 

in Nederland”). Dat deze duizenden vluchtelingen een groot reservoir aan potentiële spionnen 

met zich meebrachten, hoeft geen betoog. De inlichtingendiensten speelden hier maar al te 

graag op in. Bij hun aankomst in Folkestone werden duizenden vluchtelingen ondervraagd 

over de toestand in België. Betrouwbare bronnen werden er uitgeplukt en verder ingezet door 

de inlichtingendiensten. Vooral de Britten maakten gretig gebruik hiervan. Naast het 

rekruteren van manschappen tussen de vluchtelingen, probeerden alle inlichtingendiensten 

ook hun slag te slaan tussen de nieuwe rekruten die zich vrijwillig hadden aangediend in een 

rekruteringsbureau. Meestal hadden deze nieuwe rekruten er al een indrukwekkende tocht 

opzitten. Vanuit het bezette gebied kwamen ze via de streng bewaakte en dodelijke Belgisch-

Nederlandse grens in Vlissingen terecht, vanwaar ze de overtocht naar Folkestone maakten en 

zo in Engeland terechtkwamen. Duizenden jongemannen maakten deze tocht en bewezen 

ermee dat ze wel degelijk gemotiveerd waren om de Duitsers te verslaan. Meestal waren ze 

pas vertrokken uit het bezette gebied en kenden ze de laatste nieuwe Duitse verordeningen en 

gebruiken. Deze mensen waren voor de inlichtingendienst van goudwaarde.  

 

Een mooi voorbeeld hiervan is de 43-jarige Henri Van Bergen. Hij was geboren in 

Anderlecht, maar studeerde in Antwerpen en woonde in Brussel. In 1902 maakte hij deel uit 

van de Belgische legatie in China, waar hij als eerste tolk aanwezig was. In februari 1917 

maakte Van Bergen de gevaarlijke tocht naar Nederland om zich te laten inlijven bij het 

Belgische leger. Hij meldde zich aan in het Belgische consulaat van Rotterdam. Daar werd hij 

eerst uitgebreid ondervraagd over het leven in het bezette land. Kort nadien ging hij aan de 

slag voor de Britse inlichtingendienst M.82. Terug in bezet België startte Van Bergen zijn 

werk, maar na verraad werd hij begin augustus 1917 aangehouden door de Duitse politie. Op 

16 maart 1918 werd hij in Antwerpen samen met vijf anderen terechtgesteld. In 1938 

verscheen het boekje Le tragique destin de M.82 van ex-spion Laurent Lombard, die sterk 

geromantiseerd de belevenissen van Van Bergen en zijn kompanen beschreef12.  

 



Van een leien dakje? 

Voor de agenten van de inlichtingendiensten en hun chefs verliep natuurlijk niet alles als 

gesmeerd. De Duitsers waren bijzonder snel om het spionageprobleem in het bezette gebied te 

erkennen. Met affiches werd er onder de titel Warnung an die Bevölkerung in drie talen 

bekendgemaakt wat er onder spionage verstaan werd. “Spionage of krijgsverraad is: het 

opschrijven, bewaren of verzenden van militaire tijdingen, zooals: aangiften betreffende 

troepenverplaatsingen, spoorwegtransporten en spoorwegdienst, versterkingen en vestingswerken, 

vliegpleinen, ammunitiedepots, automobielen, nummers der epauletten, enz. Medehulp daarbij is: 

iedere mondelinge meedeling en elk rechtstreeksch of onrechtstreeksch overmaken van tijdingen, 

het verleiden tot spionage, het uitvragen van Duitsche soldaten, enz.13” Bedoeld werden daden 

van spionage, sabotage, clandestiene pers, rekrutering en illegale grenspassages ten voordele 

van de geallieerden. 

 

De Duitse politie in het bezette land 

Vanaf september 1914 namen de Duitsers alle touwtjes in handen in het veroverde gebied. 

Met de Duitsers in Brussel en de andere grotere steden van het land, bezette de Duitse politie 

ook enkele gebouwen en startte ze met de uitbouw van haar netwerk. In het Marinegebiet was 

de Geheime Feldpolizei des Marine Korps sterk aanwezig. In het Etappengebiet ging de 

Geheime Feldpolizei aan de slag. In Gent kwam er een Zentrale der Geheimen Feldpolizei des 

A.O.K. IV, in de volksmond al gauw de Feldgendarmen genoemd. De Geheime Feldpolizei 

was eigenlijk niets meer dan de Duitse militaire politie. Zij vergezelde het leger tijdens de 

veldtocht, zorgde voor de veiligheid van de slagvelden, controleerde de toegangswegen en 

spoorlijnen, maar maakte ook jacht op spionnen. In Brussel kwam een Zentral Polizeistelle. 

Deze was verder onderverdeeld in vier districten. Het eerste district bestond uit de provincie 

Antwerpen, het tweede uit de provincie Limburg en het arrondissement Marche, terwijl het 

derde district de provincie Namen en het arrondissement Charleroi besloeg. Het vierde 

district, ten slotte, was de provincie Brabant en het arrondissement Soignies14.  

 

Ook in Nederland was de Duitse politie aanwezig. In het Duitse consulaat van Maastricht 

beschikte de Duitse politie over veertig agenten van verschillende nationaliteiten. De meesten 

van deze mannen deden de job voor het geld15. Vanaf december 1916 installeerde de 

Brusselse Zentral Polizeistelle een afdeling in Den Haag, Abwehrstelle Z. ST. Belgien im 

Haag. Officieel heette het bureau Passprüfungstelle, een controlebureau voor paspoorten, 

maar in werkelijkheid was het een Duits politiebureau16. 

 

Arrestaties 

Volgens cijfers van historicus Emmanuel Debruyne was één spionageagent op vier – 

ongeveer 27% – het slachtoffer van een arrestatie door de Duitse politie. De cijfers konden 

verschillen van netwerk tot netwerk. Op een totaal van zevenduizend agenten die actief waren 

tijdens de bezetting van België en Frankrijk, werden er dus ongeveer 1.900 agenten 

gearresteerd17. Hoe raakten de namen van mogelijke agenten bekend bij de Duitse politie? 

Ten eerste sprak een naoorlogse Archiefcommissie van dénonciation, “aangifte”18. De term 

dekte echter verschillende betekenissen. Agenten konden worden gearresteerd na verklikking. 

Dit was bijvoorbeeld het geval bij Marie De Smet, Arie Hougée en Alphonse Loontjens. Zij 



werden bij de Duitse Kommandantur aangeklaagd door het voormalige dienstmeisje van De 

Smet en de maîtresse van Hougée. Een agent van een bepaalde dienst kon tijdens zijn 

ondervragingen echter ook bekentenissen afleggen en zo zijn medewerkers “verraden”. Dit 

was een veel voorkomende vorm van dénonciation. Onder druk van fysiek of psychisch 

geweld bereikten veel agenten hun grens en gingen ze over tot bekentenissen. Het gebeurde 

ook dat een agent onmiddellijk op alle vragen van de Duitse ondervragers antwoordde in de 

hoop een lichtere straf te krijgen of gewoon uit naïviteit. Ten tweede liet de Duitse politie veel 

van haar eigen agenten infiltreren in het spionagemilieu, meestal als koerier. Zodra deze 

geïnfiltreerd was, bracht hij alle rapporten eerst even binnen bij de geheime politie die alles 

fotografeerde of kopieerde voordat de “koerier” alles ter bestemming bracht. Door deze 

contraspionage konden hele netwerken worden ontmanteld en was er uitgebreid 

bewijsmateriaal op het proces. Ten slotte waren veel agenten het slachtoffer van hun eigen 

onvoorzichtigheid. Ze praatten teveel, namen teveel mensen in vertrouwen of waren te 

zelfzeker. De Duitse politie had bovendien overal haar informanten, tot in het neutrale 

Nederland toe. 

 

Hoe gingen de Duitsers te werk? De Brusselse Polizeistelle A had hierover strikte orders. 

Arrestanten moesten binnen de vierentwintig uur na hun aanhouding ondervraagd zijn. De 

commissaris gaf opdracht aan twee medewerkers om de hele zaak verder uit te spitten en de 

verdachten uitvoeriger te ondervragen. Het uitgangspunt voor de commissaris moest zijn dat 

nog niet alle leden van een netwerk waren aangehouden. Hij zette een “muizenval” op bij de 

brievenbus of bij de koerier of ergens waar de agenten van het netwerk regelmatig kwamen. 

Zijn politieagenten hielden het gebouw in het oog en iedereen die er op de deur klopte, werd 

ingerekend. Zij werden pas vrijgelaten als hun onschuld afdoende bewezen was. Anderen 

werden opgesloten en verder ondervraagd. Nadien stelden de ondervragers een rapport op, de 

commissaris voegde er zijn opmerkingen aan toe en gaf het volledige dossier aan de chef van 

de Polizeistelle, die het op zijn beurt doorspeelde aan de chef van het politiedistrict. Die 

overhandigde het aan de verantwoordelijke krijgsauditeur19. 

 

Ondervragingen 

Een van spionage verdachte gearresteerde werd meestal eerst naar de Kommandantur of naar 

de Strafabteilung gebracht, waar de ondervragingen van start gingen. Daarna werden de 

verdachten naar de gevangenis overgebracht. Het is moeilijk om de gebruikte methodes van 

de Duitse ondervragers te achterhalen. Bluf, intimidatie, slagen, martelingen… Veel had 

natuurlijk te maken met het temperament van de ondervrager. De Duitsers legden het dikwijls 

heel slim aan boord. Ze stelden zich bijvoorbeeld heel welwillend op ten opzichte van de 

gevangene. Een andere manier was twee verdachten tegen elkaar opzetten door hen 

simpelweg te zeggen dat de andere alles al bekend had, terwijl dit waarschijnlijk helemaal niet 

het geval was. Zo speelden ze bijvoorbeeld Karel Waegenaere en Arthur Van Borm tegen 

elkaar uit die in hun brieven aan hun vrouw elkaar helemaal niet spaarden20. De Duitsers 

plaatsten dikwijls ook hun medewerkers bij een verdachte in de cel. De Franse term mouton is 

een frequent gebruikt begrip in de spionagedossiers. Deze “mol” deed zich voor als 

gevangene en probeerde op goede voet te komen met de andere om zo allerlei vertrouwelijke 

informatie los te peuteren. Meer dan eens was deze informant zelf een ter dood veroordeelde 



die zo zijn dood wist af te kopen. Ook door mishandeling probeerden Duitse ondervragers de 

gevangenen fysiek onder druk te zetten. Af en toe gebeurde het dat een van spionage 

beschuldigde verdachte de urenlange ondervragingen niet meer aankon en zelfmoord als enige 

uitweg zag. 

 

Comédies: het proces en de rol van de advocaat 

Een veroordeling gebeurde voor alle leden van een spionagenetwerk op dezelfde manier. Het 

hoofd van het netwerk kreeg dezelfde straf als zijn medewerkers. De minimumstraf voor spionage 

was tien jaar22. Bij rekruteringsnetwerken werd er wel een onderscheid gemaakt tussen het hoofd 

van het net en de medewerkers. Daar kreeg het hoofd de doodstraf ofwel dwangarbeid gaande van 

tien jaar tot levenslang. De medewerkers kregen een straf tot maximum tien jaar. Pogingen tot 

rekruteren werden bestraft met een gevangenisstraf van maximum tweeëneenhalf jaar. 

  

“Politieke misdaden” werden volgens de Duitse krijgswet als “krijgsverraad” veroordeeld. De 

Amerikaanse minister voor België, Brand Whitlock, schreef: “Berechtingen wegens landverraad 

kwamen vaak voor – berechtingen van Belgen, wel te verstaan. Hoe een Belg schuldig kon zijn aan 

landverraad tegen Duitsland, is moeilijk te begrijpen. Maar zo noemden de Duitsers het21…” 

Volgens de Brusselse advocaat Sadi Kirschen waren deze wetten niet echt toepasbaar op de 

bevolking van bezette gebieden. Hij stelde het als volgt: “Deze overdreven strenge wetten hebben 

hun bestaansrecht vanaf het moment dat zij van toepassing zijn op een Duitser die zijn eigen land 

verraad. Maar de Duitse wetgever gaat werkelijk wel erg ver omdat hij die wetten ook toepast… op 

de bevolking van bezette landen23.” Ook Gentenaar Marc Bartsoen had het moeilijk met de term 

“krijgsverraad”. Op 20 november 1915, na de bekendmaking van drie terechtstellingen, schreef hij 

in zijn dagboek: “Men vraagt zich af hoe die ongelukkige Belgen, die gefusilleerd werden omdat 

ze gepoogd hadden hun vaderland van dienst te zijn, veroordeeld konden worden voor 

‘hoogverraad gepleegd ten tijde van oorlog’. Verraad tegenover wie? Tegenover de Duitsers? Maar 

wij zijn niets verplicht aan hen die ons land zijn binnengevallen! Hoe zouden die gefusilleerde 

Belgen ons hebben verraden? Verraad slaat slechts op het eigen volk, men kan geen vijanden 

verraden24!”   

 

In een spionageproces van een Feldgericht speelde de Duitse krijgsauditeur een belangrijke 

rol. De Untersuchungsführer of krijgsauditeur kreeg het spionagedossier overhandigd van de 

chef van het overkoepelende politiedistrict. Hij nam notitie van het dossier, bestudeerde het 

grondig en liet een rechtbank samenstellen25. Zware strafzaken – zaken die de doodstraf of 

minstens vijf jaar gevangenisstraf konden opleveren – moesten gevonnist worden door drie, 

soms door vijf rechters. Een Militärjustizbeamter deed dienst als Untersuchungsführer en 

verder was er een Protokollführer26. Nadat de rechters aangesteld waren, moesten de 

Belgische advocaten benoemd worden. Deze waren verplicht bij spionagezaken. Echter, 

Belgische advocaten werden monddood gemaakt. De Untersuchungsführer organiseerde als 

het ware het proces, leidde de ondervragingen van de beschuldigden en ondervroeg de 

getuigen. Na een ondervraging mocht een beschuldigde zelf nog het woord nemen. 

Regelmatig waren er ook confrontaties in de rechtszaal zelf. Ook de commissaris of een van 

zijn medewerkers kreeg het woord en gaf extra uitleg bij de verklaringen van de 

beschuldigden en becommentarieerde de bewijsstukken. Daarna kreeg de 



Untersuchungsführer het woord terug. Hij vatte de bewijslast in een mondeling verslag samen 

en eiste de straffen. Vervolgens mochten de Belgische advocaten hun pleidooien houden, in 

het Duits weliswaar. Vóór het proces mochten ze geen kennis nemen van het dossier of met 

de beschuldigde praten. Het gebeurde regelmatig dat de Untersuchungsführer zijn verslag en 

straffen pas tegen de avond eiste, zodat de advocaten toch nog een beetje hun werk konden 

voorbereiden. Vervolgens werd de zitting gesloten. De rechters, de Untersuchungsführer en 

diens secretaris trokken zich terug voor de geheime beraadslaging. Er werd gestemd en een 

proces-verbaal opgemaakt dat ondertekend werd door de voorzitter van de rechters, de 

Untersuchungsfürer en zijn secretaris. In veel gevallen werden de straffen iets verlicht, maar 

in enkele gevallen iets verzwaard27. In Brussel deelde de Untersuchungsführer vervolgens in 

de gevangenis de definitieve strafmaat mee aan de beschuldigden. 

 

Deze Duitse processen van Belgen kregen meestal de blaam een schijnvertoning te zijn of 

comédies28. Dit komt omdat de schuld van de beklaagden al grotendeels bewezen was tijdens 

de ondervragingen. Toch speelde het proces nog een belangrijke rol in de veroordeling van de 

beklaagde, want de straf zelf was nog niet gekend en die werd pas bepaald op dat proces. Als 

een beklaagde werd beschuldigd van een “politiek misdrijf”, dan kon hij er bijna zeker van 

zijn dat hij veroordeeld zou worden, maar wat en hoe zwaar de straf zou zijn, kreeg hij pas te 

horen op het proces. 

 

Gratieverzoek 

Een terdoodveroordeling was definitief. Er kon niet in beroep gegaan worden en de beslissing 

kon niet in twijfel worden getrokken. Om alsnog de dodendans te ontspringen, kon een 

terdoodveroordeelde een verzoek om gratie indienen bij de Duitse keizer. Het was een recht 

van een terdoodveroordeelde om een gratieverzoek in te dienen. “Een vonnis tot 

terdoodveroordeling mag niet voltrokken worden, vooraleer vaststaat dat de bevoegde 

overheid beslist heeft geen gebruik te maken van het genaderecht,” werd er bepaald in artikel 

17 van de “Verordening houdende instelling van Duitsche rechtbanken voor strafzaken29.” 

 

In gevallen waarbij er enkele terdoodveroordeelden waren die tot hetzelfde netwerk 

behoorden of die berecht waren op hetzelfde proces, moesten eerst alle verzoeken behandeld 

worden eer het resultaat van het gratieverzoek werd bekendgemaakt. Dit kon één dag duren, 

maar evengoed drie maanden. Het lange wachten woog natuurlijk zwaar op de veroordeelden. 

Wanneer de keizer besloot om een terdoodveroordeelde te begenadigen, werd de straf 

omgezet in levenslange dwangarbeid en was een deportatie naar Duitsland onvermijdelijk. 

Wanneer het genaderecht niet werd gebruikt, hoefde de veroordeelde niet lang meer te 

wachten op de uitvoering van de strafmaatregel. Die werd meestal de volgende ochtend 

voltrokken. 

 

De laatste nacht en de laatste brief 

Nadat de terdoodveroordeelde op de hoogte was gebracht dat zijn gratieverzoek verworpen 

was, mocht hij nog een laatste keer bezoek ontvangen van de familie. In enkele gevallen was 

dit al voor de bekendmaking van het nieuws. Meestal gebeurde een bezoek in het bijzijn van 

een Duitse tolk, zodat er geen extra informatie aan het Duitse oor kon ontsnappen. ’s Avonds 



kregen de terdoodveroordeelden nog enkele privileges. Vooreerst kregen ze bezoek van een 

aalmoezenier, meestal een Duitse, maar in enkele gevallen ook een Belgische. Daarnaast 

kregen ze ook de kans om een brief te schrijven aan familie of vrienden. Een 

terdoodveroordeelde had ook het recht om de laatste nacht door te brengen met een of 

meerdere van zijn makkers en het licht mocht bij hoge uitzondering de hele nacht in de cel 

blijven branden. Naarmate de ochtend dichterbij kwam en ook het uur van de terechtstelling, 

maakte de terdoodveroordeelde zich op om voor het vuurpeloton te verschijnen. Hij werkte 

zijn afscheidsbrief af en verpakte de bezittingen en kledij die hij niet meer nodig had. Die 

werden later aan de familie of nabestaanden teruggegeven. Na een misviering en communie 

bracht een auto of een kar de terdoodveroordeelde naar de plaats van executie, als deze op een 

andere plaats gelegen was. De 30-jarige Jérôme Daubechies uit Jemappes werd op 18 oktober 

1916 van de Bergense gevangenis per auto overgebracht naar de executieplaats, maar die viel 

halverwege het traject in panne. Hij kreeg letterlijk een half uur uitstel van executie30. In 

Antwerpen aanvaardden de vijf veroordeelden op 14 juli 1917 nog een sigaar toen ze in de 

auto stapten richting Fort V, “zij rookten en lachten opgewekt31.” 

 

De executie 

Met het sturen van het proces, het samenvatten van het bewijsmateriaal en het eisen van de 

straffen was de taak van de Untersuchungsführer nog niet ten einde. Hij moest ook de door de 

rechters gevelde strafmaat overmaken aan de bevelhebber van de verantwoordelijke eenheid. 

De straf moest dan zo snel mogelijk voltrokken worden32. “De doodstraf wordt door den 

kogel voltrokken. De plaatselijke bevoegde krijgsoverheid zorgt voor de uitvoering,” stelde 

artikel 17 van de “Verordening houdende instelling van Duitsche rechtbanken voor 

strafzaken33”. 

 

In het Etappengebiet of het Okkupationsgebiet waren alleen Duitse militairen toegelaten: een 

aalmoezenier die de veroordeelden bijstond in zijn laatste minuten, de krijgsauditeur die het 

vonnis voorlas, enkele officieren die de executie in goede banen moesten leiden, een dokter 

die de dood diende vast te stellen na de executie en een groot aantal soldaten voor allerlei 

taken. Zij maakten de erewacht uit of hadden de lugubere taak deel uit te maken van het 

executiepeloton. Meestal waren het tien soldaten per terdoodveroordeelde. Anderen hadden 

meer geluk en moesten het hele gebeuren afschermen voor kijklustigen, moesten de 

veroordeelden vanuit de gevangenis ter plaatse brengen of waren verantwoordelijk voor het 

blinddoeken en vastbinden. Nog anderen waren grafdelvers en moesten de lijken in de kisten 

leggen en begraven. De executie zelf was een strak geregelde gebeurtenis en strikt 

georkestreerd. 

 

De doodstraf werd niet op een willekeurige plaats uitgevoerd. De Duitsers waren zorgvuldig 

in het uitkiezen van hun terechtstellingsoorden. Deze vonden steevast plaats in de stad of het 

dorp waar het vonnis geveld was. Soms kon een terechtstelling ook plaatsvinden op de plaats 

van de misdaad zelf. Gezien spionagezaken altijd in een provinciehoofdstad werden 

onderzocht en berecht, geschiedde de terechtstelling van veroordeelde spionnen in de 

Belgische provinciehoofdsteden of grotere steden, zoals Antwerpen, Bergen, Brugge, Brussel, 

Charleroi, Doornik, Gent, Hasselt, Luik en Namen. Er zijn wel enkele uitzonderingen die de 



regel bevestigen. De Nederlander Arie Hougée was op 19 december 1917 op het Duits militair 

oefenterrein van Whan bij Keulen terechtgesteld34. Ook Joseph Joppard was in Keulen 

terechtgesteld35. In het Belgische stadje Antoing werden twee Fransen geëxecuteerd die 

betrapt werden met wapens op zak. Ze werden beschuldigd van spionage en op 30 maart 1918 

terechtgesteld in een tuin36. 

 

Terechtstellingen waren niet openbaar en vonden plaats achter gesloten deuren, meestal op 

militair domein zoals kazernes en schietterreinen. In Antwerpen vonden de executies plaats in 

Fort V in Edegem. In Brussel gebeurde dit op de Schaarbeekse Nationale Schietbaan of Tir 

National. In Luik werden de veroordeelden in de Chartreuse terechtgesteld: een fort of 

citadel. In Gent worden de vonnissen in de gemeentelijke schietbaan of de Tir Communal 

voltrokken. In het hele bezette gebied, inclusief het noordoosten van Frankrijk, waren 277 

burgers wegens “diensten aan het vaderland” voor het vuurpeloton gebracht. Opgesplitst 

volgens nationaliteit zijn dat 196 Belgen, 77 Fransen, vier Britten en drie Nederlanders. In de 

eerste helft van de oorlog – periode september 1914 tot oktober 1916 – waren er 136 mensen 

terechtgesteld. In de tweede helft van de oorlog – november 1916 tot november 1918 – waren 

er dit 139. Vanaf maart 1918 nam het aantal terechtstellingen geleidelijk aan af. Zes in mei 

1918, drie in augustus 1918 en ten slotte nog één in oktober 1918. 

 

De bekendmaking 

Een executie of een andere veroordeling door het Duitse krijgsgerecht werd altijd 

bekendgemaakt door aanplakbrieven. De bezetter hing deze affiches op aan de straathoeken, 

enkele uren na de executie. De bekendmaking van een executie diende vooral als 

afschrikmiddel voor de bevolking. Het ontging niemand dat er mensen werden gefusilleerd. 

De Duitse bezetter probeerde voorbeelden te stellen. Soms formuleerden ze het zelfs letterlijk 

zó: “De executie moest plaatsvinden, er moest een voorbeeld gesteld worden37.” De bevolking 

moest op zodanige manier worden bewerkt dat zij het spioneren automatisch zou associëren 

met de doodstraf en executies. Toch trad er ook gewenning op bij de bevolking. Men raakte 

eraan gewoon. De executies veroorzaakten ook een fel anti-Duits gevoel. De bekendmaking 

van executies en de executies zelf hadden dus een dubbel effect. 

 

Besluit 

Spionage en repressie vonden gedurende heel de oorlog plaats. In het bezette België werd de 

spionage tijdens WO I gekenmerkt door amateurisme. Slechts enkele netwerken blonken uit 

in kwaliteit. De goed georganiseerde Duitse bezetter kon gemakkelijk optreden tegen de 

spionage, maar door de vele netwerken slaagde hij er niet in om het spioneren volledig de kop 

in te drukken. De Duitse repressie was bijzonder hard. Ze probeerde paal en perk te stellen 

aan de schadelijke spionage en ging daarvoor bijzonder ver. Alles werd in het werk gesteld 

om spionagenetwerken op te rollen. Van observatie tot infiltratie, de Duitsers waren van alle 

markten thuis. Nog aarzelend bij het begin van de oorlog, groeiden de Duitse politiediensten 

op korte tijd uit tot een gesmeerde machine die bijzonder efficiënt werkte. Ook de harde 

repressie door het Duitse krijgsgerecht kon de spionage niet in de kiem smoren. Executies van 

spionnen werden steevast bij de bevolking bekend gemaakt. Repressie bracht echter meer 

verzet teweeg en meer verzet zorgde weer voor meer repressie... 
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