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De Eerste Wereldoorlog overkwam Nederland en het moest zich er doorheen zien te
worstelen. Dit beeld, hoe dat er aan toe ging, geldt natuurlijk niet voor elk individu of
onderdeel van de samenleving, maar is wel heel herkenbaar Nederlands: over veel een
onwrikbare mening, soms tot uitzonderlijke hulpvaardigheid bereid, het eigenbelang goed in
het oog houdend, achterdochtig tegenover autoriteiten en vooral met veel gedoe en gemopper.

Volkomen verrast

De Nederlandse bevolking was volkomen verrast bij het uitbreken van de oorlog in de zomer
van 1914, zo blikte de historicus Brugmans in 1930 terug in zijn “Geschiedenis van den
Wereldoorlog”. In de periode ervoor was er bij het publiek zeker belangstelling voor het
buitenland, voor wat er over de belangrijke figuren daar werd gepubliceerd, maar dat ging
gepaard met de overtuiging dat dit allemaal eigenlijk niets met ons van doen had. Immers,
vanaf 1839, toen de bemoeienis van de grote mogendheden had geleid tot de definitieve
afscheiding van Belgié, was Nederland met rust gelaten. Het leek sindsdien of onze ministers
van Buitenlandse Zaken er vooral waren om te zorgen dat ons land nergens bij betrokken
werd?. Bovendien, als er in het ontwikkelde West-Europa meningsverschillen tussen landen
waren, zouden die toch op een beschaafde manier kunnen worden opgelost? De
vredesconferenties in Den Haag van 1899 en 1907 — met een gepland vervolg in 1915 — waren
daar voorbeelden van; de eerste steen werd er gelegd voor het VVredespaleis waarin het
Internationaal Hof van Arbitrage zou worden gevestigd. Slechts weinigen realiseerden zich
dat bij de conferenties vooral afspraken werden gemaakt over “regels” voor oorlogsvoering,
zoals een verbod op gebruik van gifgas en luchtbombardementen uit ballonnen.

Een incident als de dood van de Nederlandse overste Thomson in juni 1914, bij een
internationale militaire missie in het nieuwe land Albanié, kreeg uitermate veel aandacht. Een
regelmatige bioscoopbezoeker klaagde dat hij Thomson wel driemaal begraven had zien
worden. Maar het was ook wel ver weg gebeurd?. Hoewel eind juli 1914 de spanning opliep
en vreemdelingen op vakantie aan de Nederlandse kust massaal vertrokken, geloofde men
maar al te graag de geruststellende beweringen in de pers dat de regering, die bijna constant
bijeen was, “gewoon” vergaderde en dat alle bewegingen van het Nederlandse leger
“gewoon” geplande oefeningen waren. Nog in het nummer van 1 augustus 1914 van de
Wereldkroniek werd de overtuiging uitgesproken dat een lokaal conflict tussen Oostenrijk-
Hongarije en Servié, na de moord op de Oostenrijkse troonopvolger Franz Ferdinand in
Serajevo, niet tot een grote oorlog zou escaleren: ““... de cultuur is z66 ver gevorderd dat voor
een Europese oorlog waarlijk andere motieven moeten worden gezocht dan een moord, op een
enkeling gepleegd. Wij zijn daarvoor te verstandig geworden®.” Minstens zo belangrijk
nieuws uit het buitenland in die aflevering was trouwens de rechtszaak tegen madame
Caillaux, echtgenote van de Franse minister van Financién, die de hoofdredacteur van de
krant Le Figaro had doodgeschoten omdat zijn krant haar echtgenoot in opspraak had
gebracht.

Toen de oorlog dan toch uitbrak, leidde dat aanvankelijk tot verbazing en boosheid dat dit
desondanks kon gebeuren, angst dat Nederland zou worden meegesleept, onzekerheid over
hoe het nu verder moest en het zoeken naar schuldigen. De Nederlandse nationale overheid
toonde zich minder verrast. De regering leek een rots in de branding. Bij het uitbreken van de
oorlog regeerde het kabinet Cort van der Linden, dat in 1913 was aangetreden na een politieke



crisis toen de liberalen en de socialisten de verkiezingen hadden gewonnen maar niet samen
wilden regeren. Het was een extraparlementair kabinet, bestaande uit liberale en vrijzinnig-
democratische ministers, waarvan de leden geen uitgesproken politici waren. Een groot deel
van hen, inclusief de minister-president, was partijloos. Cort van der Linden zou Nederland
gedurende bijna de hele oorlog leiden. Het werd een voortdurend manoeuvreren op onbekend
terrein om Nederland neutraal te houden en zo ongeschonden mogelijk door de oorlog te
loodsen.

Wij zijn neutraal!

Neutraliteit was al jaren voor de oorlog het uitgangspunt. Nederland had niets met al die
ruzies te maken, moest haar zaken zelf regelen en was lid van geen enkele alliantie. Een
gezamenlijke defensieovereenkomst, waar Belgié eerder op zinspeelde, was afgewezen. Om
elke inbreuk zo onaantrekkelijk mogelijk te maken, moest het Nederlandse “weerstelsel” zo
krachtig zijn dat welke vijand dan ook zich wel tweemaal zou bedenken. Dat leidde niet
alleen tot plannen voor versterking van het leger maar ook van de vloot en de
kustverdediging, om naar alle kanten gedekt te zijn. Wel had de uitvoering van veel van die
plannen nogal geleden onder tegenstand in het parlement, vanwege de hoge kosten®.

De mobilisatie van de strijdkrachten die de nationale veiligheid en neutraliteit moesten
waarborgen, op 1 augustus 1914, verliep wonderwel. Er werd goed gevolg aan de oproep
gegeven. Het was geregeld dat alle spoor-, tram- en scheepvaartverbindingen beschikbaar
waren en niet onbelangrijk voor het succes was een algemeen verbod op het schenken van
sterke drank. Ook de kustverdediging werkte. Dat bleek al snel toen op 7 augustus 1914 het
Noorse stoomschip Tysla in de monding van de Westerschelde op een Nederlandse mijn liep
en zonk. Het kostte de schatkist een aanzienlijk bedrag aan schadeloosstelling, maar het
maakte wel duidelijk hoe ferm Nederland haar neutraliteit wilde handhaven.

Het afkondigen van de neutraliteit was één ding, hoe ermee omgaan een ander. Al bij het
begin van de oorlog werd binnen de regering getwist over de vraag hoe Nederland zich het
best zou kunnen opstellen om niet onverhoeds alsnog in het conflict te worden meegezogen:
met een Kkrachtige of een soepele neutraliteit. Het werd, onder invloed van steeds grotere
problemen die zich met de handel en de voedselvoorziening voordeden en de twijfels die
opperbevelhebber Snijders telkenmale naar voren bracht over de mogelijkheid om een aanval
te weerstaan, vooral een praktische neutraliteit. Daarmee manoeuvreerde de regering langs de
vele klippen die de oorlogvoerende naties opwierpen en bleef de integriteit van het
Nederlandse grondgebied gehandhaafd, ook al betekende dat verregaande en soms
vernederende concessies om aan de eisen van beide partijen te voldoen.

Voor het gezicht naar buiten was het belangrijk dat de neutraliteit ook in het binnenland
getoond werd. Koningin Wilhelmina had kort na het uitbreken van de oorlog haar onderdanen
op het hart gedrukt geheel neutraal te blijven. De gemeenten, die in die tijd een grote rol
speelden, droegen hun aandeel bij in het kader van de handhaving van recht en orde. Naast de
bestrijding van de inbreuken op de eindeloze reeks van distributieverordeningen die in de loop
van de oorlog werden afgekondigd, diende gelet te worden op het waarborgen van een
“neutrale publieke opinie” in allerlei openbare bijeenkomsten en uitvoeringen. Ook het gedrag
van “verdachte vreemdelingen” ontsnapte niet aan de aandacht. Niet alleen zich misdragende
vluchtelingen, maar ook spionnen die uit waren op militaire geheimen of die het neutrale
Nederland gebruikten als kanaal om informatie over de vijandelijke partij te verkrijgen. Ook
de pers werd geacht mee te werken. De regering drukte de hoofdredacteuren van de kranten
op het hart de neutraliteit niet in gevaar te brengen door één van de oorlogvoerende partijen te



prijzen of te veroordelen. Op dit punt werd een — zij het wat rommelige — censuur ingesteld.
Het aantal echte ingrepen bleef beperkt, met als uitschieter de arrestatie van de hoofdredacteur
van de pro-Britse Telegraaf in 1915, voor een artikel waarin de Duitsers “gewetenloze
schurken” werden genoemd en vervolgens nog een keer voor een verwijt aan de Nederlandse
regering voor het leveren van goederen aan Duitsland, waardoor de Duitsers hun foute oorlog
konden voortzetten. Beide malen werd hij onder druk van de publieke opinie vrijgelaten®.

Belgié was voor de Nederlandse regering een lastig terrein. Nadat eind 1914 het front tot
stilstand was gekomen langs de 1Jzer, was het land grotendeels door Duitsland bezet. Inclusief
het hele gedeelte langs de Nederlandse grens, zij het met uitzondering van de Baarlese
enclaves en een paar stukjes met een onduidelijke status, die door “de draad” van Belgié
waren afgesneden en die niet via een poort in die draad bereikbaar waren. Maar Belgié
maakte met een eigen regering en leger ook nog steeds deel uit van de strijdende partijen,
tegenover welke Nederland een strikte neutraliteitspolitiek wilde volgen. Deze
gecompliceerde situatie leverde allerlei problemen op die om een oplossing vroegen, maar
dan wel z6 dat Nederland niet verweten kon worden partijdig te zijn. Eén zo’n probleem was
dat van de jonge, dienstplichtige mannen die zich via Nederland bij de Belgische
strijdkrachten wilden voegen. Met een strikte uitleg van de neutraliteitsregels waren het
formeel nog geen soldaten die geinterneerd moesten worden. Ze mochten op voordracht van
de Belgische consul via Rotterdam of Vlissingen als “gewone” vluchtelingen naar Engeland
reizen. Wat ze dan verder deden, was geen zaak van Nederland.

Tijdens de oorlog nam de invoer vanuit Belgié dramatisch af. Onder de Duitse bezetting
stortte de Belgische economie in en vanwege de neutrale houding moest invoer of doorvoer
van buitgemaakte, gerequireerde of onder dwang geproduceerde goederen voorkomen
worden. In de tweede helft van de oorlog werden zelfs broodnodige Belgische steenkolen niet
meer toegelaten omdat de mijnen onder Duits beheer waren geplaatst. De scheepvaart naar
Antwerpen bleef zeer beperkt en op de Schelde werd door Nederland streng gecontroleerd.
Zelfs de schepen van het Committee for Relief in Belgium — de grote Amerikaanse
steunoperatie die al in 1914 op gang kwam om voedsel voor de Belgische bevolking aan te
voeren — legden aan in Rotterdam, waarna het voedsel door de binnenwateren verder werd
getransporteerd.

Belangstellend, partijdig en afzijdig

De nieuwshonger die voor de oorlog had gegolden, bleef onverminderd groot. Dominee
Pattist uit het Zeeuws-VIaamse Aardenburg, die bekendheid verwierf als commissaris voor de
vluchtelingen en later als voorman in de beweging tegen de annexatieplannen van Belgié, liet
zich in de begindagen van augustus 1914 meerdere malen per dag door de Middelburgsche
Courant per telegram op de hoogte stellen van het laatste oorlogsnieuws omdat dit lokaal
moeilijk te krijgen was®. Ook verder in de oorlog bleven de kranten dagelijks ruim berichten
over de gebeurtenissen aan de verschillende fronten, waarbij gebruik werd gemaakt van de
communiqués van zowel de Centrale als de Entente-mogendheden. Grote kranten hadden
eigen verslaggevers en correspondenten die soms dicht achter de fronten opereerden. Zowel
veldslagen als gevolgen voor het dagelijks leven kwamen aan bod, zelfs curiosa als de
aankondiging in 1915 van “electrisch verwarmde onderbroeken” voor Duitse militairen in de
koude loopgraven’. Geillustreerde tijdschriften brachten uitgebreide fotoreportages en
karikaturen uit binnen- en buitenland.

Wanneer incidenteel de oorlog écht dichtbij kwam, was er ruime belangstelling. Al in
augustus 1914 volgden velen vanaf de Limburgse heuvels de opmars van de Duitse troepen en



de verwoesting van Vise. Naarmate de druk van de Entente op de onderzeeboothavens langs
de Belgische kust toenam, waren er steeds vaker luchtgevechten te zien, die zich soms over de
Nederlandse grens verplaatsten en volop bekijks kregen. Ook werden de Duitse posities
geregeld door Britse monitors onder vuur genomen. Op de avond van zaterdag 10 augustus
1918 werd een optreden van het Marine Cabaret in het Grand Hotel aan de boulevard in
Vlissingen tijdelijk gestaakt om de bezoekers in de gelegenheid te stellen bij een hevig
bombardement op Zeebrugge ... het bersten der granaten, het oplaten van lichtkogels enz.
gade te slaan®”.

Veel Nederlanders kozen partij. Voor de oorlog was er grote waardering voor Duitsland, voor
de werklust, de economische en wetenschappelijke prestaties en de kwaliteit van het leger, al
werd de “Pruisische” houding, behalve door beroepsmilitairen, wel enigszins bespottelijk
gevonden. Er bestonden hechte handelsrelaties. De berichten over het Duitse optreden in
Belgié deden veel afbreuk aan dit beeld. Later waren er de gevolgen van de onbeperkte
duikbootoorlog, waarbij ook Nederlandse schepen en hun bemanning het slachtoffer werden.
In het algemeen was er meer steun voor de leden van de Entente, al was in die richting de
appreciatie wisselend. Frankrijk werd veelal als slachtoffer beschouwd, omdat het met name
in het begin van de oorlog tot dramatische inspanningen was gedwongen. Het was geliefd om
haar cultuur, maar werd in meer behoudende kringen nog steeds met het nodige wantrouwen
bezien als de bakermat van Verlichting en revolutie. Groot-Brittannié had ook nauwe
handelsbanden met Nederland, als exportmarkt voor de landbouw en in de financiéle wereld.
Het land had echter nogal wat krediet verspeeld met haar optreden in de Boerenoorlog in
Zuid-Afrika. In de loop van de Eerste Wereldoorlog zette het met haar blokkadepolitiek op
een zeer hautaine manier de Nederlandse handel en scheepvaart zwaar onder druk en
belemmerde het steeds meer de verbindingen met “ons” Indi€. Maar het lijkt erop dat, meer
dan de dagelijks ondervonden moeilijkheden, vooral de grote gebeurtenissen de beeldvorming
hebben beinvloed. Het torpederen van het Britse passagierschip Lusitania riep meer afschuw
en weerzin op dan incidenten met Nederlandse vracht- en vissersschepen en mijnongelukken.

Belgié gold als het boegbeeld van de Entente. Ondanks de gruwelen aan het begin van de
oorlog en hoewel het land voor een groot deel overrompeld en bezet was, vocht het door. Het
kon op veel sympathie rekenen. Bij sommigen was die welhaast blind, want vroege signalen
over wensen tot annexatie van stukken Nederlands grondgebied (zie Herman Janssen,
“Burenruzie”) werden gewoon genegeerd en berichten over de Vlaamse kwestie werden door
heftige aanhangers — zonder kennis van wat er precies speelde — als verraad jegens Belgié en
als een aanval op Frankrijk veroordeeld®. Toch was er ook wel irritatie. Hoewel in het begin
van de oorlog Belgische vluchtelingen ruimhartig waren onthaald, werd de houding tegenover
degenen die bleven allengs kritischer. Niet zelden werd geklaagd over klaploperij en al te
frequent cafébezoek (zie Evelyn de Roodt, “De opvang van Belgische vluchtelingen in
Nederland”).

Zowel van Duitse als van Britse kant werd veel energie besteed aan propaganda in allerlei
vorm, van krantenartikelen tot periodieken met foto’s en landkaarten, om het eigen gelijk en
het onmenselijk gedrag en de verderfelijke plannen van de tegenstander te illustreren. Het
effect hiervan in ons land was vooral dat al ingenomen standpunten nog eens bevestigd
werden. De voorkeur voor een bepaalde partij werd met verve verdedigd en degenen die er
anders over dachten werden beschimpt en verketterd. Ook de regering werd voortdurend
beschuldigd, vooral door Entente-aanhangers: ministers zouden al te Duitsgezind zijn. Maar
dat alles leidde geenszins tot druk vanuit de bevolking dat ons land zich daadwerkelijk aan de
zijde van één van de partijen moest scharen. Wat dat betreft bestond er maatschappij-breed



overeenstemming: weerzin tegen de oorlog en de overtuiging dat Nederland er vooral buiten
moest blijven. Het antimilitarisme bloeide. Slechts weinig Nederlanders bemoeiden zich dan
ook daadwerkelijk met de strijd. Een enkeling nam zelf dienst, met name in het Franse leger,
of trad op als spion voor een van de partijen. Wel waren er humanitaire acties. Er werd zorg
verleend aan oorlogsgewonden door het uitzenden van “ambulances” naar verschillende
fronten. In Parijs werd zelfs een Nederlands oorlogshospitaal ingericht. Kinderen uit
oorlogsgebieden werden in Nederland opgevangen. Ook was er een organisatie voor steun aan
krijgsgevangenen van beide partijen, die voedselpakketten verzond en informatie van en aan
de achtergebleven familie doorgaf'’. Voor de in Nederland geinterneerde militairen werden
lege(!) sigarenkistjes, boeken en zilverpapier ingezameld*!.

Veel gedoe door mobilisatie en staat van beleg

Bij de bevolking was er aanvankelijk een behoorlijk begrip voor het besluit tot mobilisatie,
zolang de oorlog maar aan onze deur voorbijging. Zelfs ingrijpende maatregelen als het
ontruimen van huizen en vellen van bomen rond vestingwerken om een vrij schootsveld te
verkrijgen, veroorzaakten wel veel commotie maar werden gelaten ondergaan. Het begrip
voor de noodzaak van een groot leger sleet aanzienlijk naarmate de mobilisatie voortduurde.
Burgers kwamen de militairen op verschillende manieren tegen, een enkele maal positief, als
bij het redderen na de grote watersnood rond het IJsselmeer in 1916, maar vooral hinderlijk:
de zoveelste inkwartiering, het bezet houden van openbare gebouwen en lokale cafés, het
gedoe met hun voorschriften en wachtposten, de overlast door verveling en het neerslaan van
voedselrellen. Al had het leger in die tijd een veel grotere maatschappelijke rol dan nu, het
werd allemaal wel erg veel, zelfs al ging het in wezen voor een groot deel om burgers in
uniform. Hoewel, dat waren soms nogal vreemde burgers. In het zuiden van Nederland werd
in de katholieke gemeenschappen met argusogen gekeken naar al die protestanten en zelfs
socialisten.

De militairen hadden vooral invloed op het dagelijks leven in de delen van Nederland die in
staat van beleg waren verklaard. Dat gebied langs de grens werd steeds verder uitgebreid,
waardoor uiteindelijk heel Zeeland, Noord-Brabant, Limburg en grote stukken van
Gelderland, Overijsel, Drenthe en Groningen er onder vielen. Die streken waren toch al zwaar
belast omdat het veldleger er verbleef. De staat van beleg was bedoeld om de nodige
maatregelen te kunnen treffen om inbreuken op de Nederlandse neutraliteit te voorkomen. In
de praktijk ging het vooral om de strijd tegen illegale handel en tegen smokkel, die in de
grensstreken altijd al gebloeid had maar die nu zowel aan de zuid- als aan de oostgrens
gigantisch toenam. Militaire autoriteiten hadden verregaande bevoegdheden en gebruikten die
ook. Zij konden het verkeer van personen en goederen bepalen, bijeenkomsten, markten,
optochten en carnavalsfeesten verbieden, telefoonverkeer afluisteren, censuur instellen en
publicaties weren, eigen distributiemaatregelen afkondigen en algemene wetten als de
Arbeidswet, Veiligheidswet en Hinderwet buiten werking stellen. Smokkel werd gehinderd
door cafes te verplichten vroeg te sluiten zodat er geen reden was om ’s avonds laat op straat
te zijn. Het was zelfs mogelijk personen de toegang tot bepaalde gebieden te ontzeggen of ze
geheel uit een regio te verwijderen. Dat gebeurde daadwerkelijk. In het najaar van 1915
ontstond een beweging voor dienstweigering. Sympathisant dominee Van Wijhe uit
Winterswijk werd ervan beticht in een preek antimilitaristisch te zijn geweest en hij werd door
de Territoriaal Bevelhebber van Overijssel uitgewezen'2,

De uitvoering lag bij plaatselijke commandanten, die alle ruimte hadden om in hun gebied
persoonlijk invulling aan de staat van beleg te geven. Zij waren niet opgeleid om te besturen
en het was duidelijk niet iedereen gegeven dit op een evenwichtige en begrijpelijke manier te



doen. Sommigen ontwikkelden zich tot gevreesde en bespotte lokale godheden. VVoor de
burgers betekende het allemaal erg veel gedoe en willekeur. Er was weinig idee dat dit iets
met de veiligheid van het land te maken had en het kwam allemaal nog eens bovenop de
steeds verdergaande regels die van het rijk en de gemeenten op hen neerdaalden. De
bereidheid om zich gewillig ernaar te voegen, raakte snel op*2.

Ook in het leger zelf liep niet alles naar wens. In het begin van de oorlog was de stemming
onder de gemobiliseerde mannen goed. Het merendeel zag het gevaar van oorlog in, zeker
toen berichten over de gebeurtenissen in Belgié begonnen binnen te stromen. Maar er was, tot
frustratie van het beroepskader, bij de dienstplichtigen weinig affectie met allerlei militaire
gebruiken en voorschriften. Ook de geoefendheid van de troepen was niet al te best. Veel van
de uitrusting ontbrak. Zo waren ondanks een verbod schoenen die men thuis moest bewaren in
de meeste gevallen opgebruikt. Hoewel gemobiliseerden na verloop van tijd met klein verlof
werden gestuurd en afgelost door jongere lichtingen, nam naarmate de oorlog langer duurde
de ontevredenheid onder de troepen toe. De situatie waarin zij verbleven, was vaak slecht.
Profiteurs verhuurden leegstaande, verwaarloosde fabrieksgebouwen, schuren en pakhuizen
voor de huisvesting van militairen. Er waren veel zorgen over de achterblijvende gezinnen die
in moeilijkheden kwamen door het wegvallen van inkomens en prijsstijgingen, ook al konden
zij soms steun krijgen van plaatselijke comités van “deftige dames” voor het verlenen van
hulp aan “allen die door de mobilisatietoestand in arbeid of bedrijf getroffen waren*”.

Niemand was eigenlijk voorbereid op een langdurige mobilisatie en gaandeweg moest
gezocht worden naar een manier om daar zo goed mogelijk mee om te gaan. Er braken
conflicten uit tussen de legerleiding en de regering over wat er militair nodig en
maatschappelijk mogelijk was. VVooral het toekennen van “economisch verlof” werd een
strijdpunt. Een aantal malen werd de mobilisatie weer op scherp gesteld, zoals in 1916 door
een Duits bericht waarin werd gewaarschuwd voor een ophanden zijnde Britse invasie. Alle
verloven werden voor geruime tijd ingetrokken. Dat verbeterde geenszins de stemming onder
de militairen. Het idee dat het gemor een gerede voedingsbodem zou zijn voor socialistische
propaganda, leidde ertoe dat sprekers werden ingezet om de “geest” gezond te houden. Maar
goed zou die nooit worden. “Greppels graven en weer dichtgooien. Een looptocht zonder
doel. Oefeningen in schieten zijn er niet, dat is te duur”, klaagde een gemobiliseerde
boomkweker uit Boskoop, die intussen zijn bedrijf zag verkommeren®®.

De mobilisatiemoeheid en ontevredenheid nam steeds grotere vormen aan, zeker toen tegen
het einde van de oorlog ook in het leger de honger toesloeg. Waar de regering had geprobeerd
de militairen enigszins te ontzien bij de verdeling van het schaarse voedsel, was er nu gewoon
niet meer genoeg om dat vol te houden. Uiteindelijk kwam het in oktober van 1918 tot rellen
in de Harskamp. Er werd hard opgetreden tegen de muiters, aangewakkerd door de vrees dat
revolutionaire krachten, die na de omwenteling in Rusland overal in Europa de kop opstaken,
ook in Nederland vaste voet aan de grond zouden krijgen.

De mobilisatie was na de wapenstilstand van 11 november 1918 nog niet voorbij. Regering en
legerleiding wilden, gezien de voortdurende onrust in binnen- en buitenland, waakzaam
blijven. Uiteindelijk werden de gemobiliseerden “gered” door de Spaanse griep die in de
barakken en kampementen heftig toesloeg (zie drs. Leo van Bergen, “Spaanse Griep, ziek
zonder loopgraaf”). De overheid wilde niet verantwoordelijk gesteld worden voor de
sterfgevallen en besloot tot versnelde demobilisatie, al duurde het tot april 1919 voordat het
leger weer tot de normale vredessterkte was teruggebracht.



Worstelen met schaarste en distributie

De belangstelling voor de strijd buiten de grenzen werd allengs meer overschaduwd door de
toestand in eigen land, met prijsstijgingen, schaarste en distributie. Het uitbreken van de
oorlog had een schok op economisch gebied veroorzaakt. Er werd op grote schaal gehamsterd,
waardoor de prijzen snel werden opgedreven. De regering trad kordaat op en kreeg daarvoor
ook alle ruimte. Om de economie zo goed mogelijk op gang te houden, werd een groot aantal
maatregelen afgekondigd, die in het parlement op ruime steun konden rekenen. Die steun zou,
“gezien de moeilijke tijden” en ondanks dat ministers soms hevig gekapitteld werden,
gedurende de oorlog op hoofdlijnen in stand blijven. Ook vanuit de maatschappij kwamen er
initiatieven om problemen het hoofd te bieden. Al snel werd met volle medewerking van
koningin Wilhelmina het Koninklijk Nationaal Steun Comité opgericht, dat als koepel zou
gaan fungeren voor de ondersteuning aan burgers die als gevolg van de oorlog in
moeilijkheden dreigden te raken. De maatregelen van augustus 1914 waren het begin van een
steeds zwaardere regie en sturing, van directe ingrepen in allerlei sectoren en bedrijven en van
een ongekend complex aan regels, voorschriften en verboden waar burgers en bedrijven mee
te maken kregen, met talloze bureaus en commissariaten voor de uitvoering daarvan.

Na de eerste schok ging het Nederland in de eerste twee jaren van de oorlog economisch
zeker niet slecht. De vraag uit het buitenland naar Nederlandse producten nam toe, zowel voor
de industrie als de landbouw. In de oorlogvoerende landen werd alles immers ingezet op de
strijd. Scheepvaart en scheepsbouw bloeiden, de toenemende risico’s werden meer dan
gecompenseerd door de hoge vrachtprijzen. Boeren profiteerden volop van de grote vraag en
de hoge prijzen. Maar veel van de Nederlandse productie was gebaseerd op handel en die
begon steeds meer vast te lopen door de Britse blokkadepolitiek tegenover Duitsland. Zowel
de in- als uitvoer zakten in elkaar. De invoer uit Indié kwam bijna helemaal tot stilstand. Daar
moest men noodgedwongen op zoek naar andere afzetmarkten in de wereld. In de industrie
ontstonden allengs grote problemen met de verkrijgbaarheid van materialen en brandstoffen.
De werkloosheid nam zienderogen toe. Waar het nog redelijk liep, was er door de mobilisatie
weer een gebrek aan geschoold personeel. De woningbouw zakte verregaand in en een tekort
aan eenvoudige huurwoningen joeg de huurprijzen op. De detailhandel zuchtte onder een
gemis aan verkoopbare producten en zocht noodgedwongen haar heil in zaken als
tweedehands fietsbanden en surrogaatsuiker.

Het werd steeds moeilijker om de Nederlanders zelf te voeden. Vanaf 1916 werd er echt
honger geleden. Gezinnen van arbeiders en dagloners werden zwaar getroffen. De
voedselproblemen leidden tot boosheid en onrust en in de grote steden braken rellen uit. Voor
de bevolking werd de regering steeds meer de boosdoener. Het lukte haar maar niet om iets te
doen tegen schaarste en hoge prijzen. Zij overlaadde iedereen met onzalige, onrechtvaardige
en onwerkbare maatregelen en liet de ontregelende mobilisatie maar voortduren. VVooral
minister van Landbouw, Handel en Nijverheid Posthuma was het mikpunt van kritiek,
klachten en spotternijen. Er ging ook veel fout. Inbeslaggenomen voedingswaren werden van
hot naar her gesleept en bedierven onderweg. Wanneer aan een gasfabriek een lading kolen
werd toegewezen, was het maar de vraag of de schipper die ze moest vervoeren ook olie kreeg
om zijn motor te laten draaien. Wie kon, probeerde zich aan alle strenge distributieregels te
onttrekken. Het was ieder voor zich en weinigen zagen daar het kwaad van in. Het was vooral
een kwestie of je de zwarte prijzen wel of niet kon betalen. Het aantal rechtszaken in verband
met overtredingen nam enorm toe. Niet dat dit allemaal veel hielp om de houding te
verbeteren. Toen in 1916 het bakken van wit brood verboden werd behalve voor wie het
medisch noodzakelijk was, groeide het aantal “maaglijders” explosief. Er werd niet alleen op
kleine, maar ook op grote schaal zwart gehandeld, gespeculeerd, vervalst en gewoekerd in



schaarse goederen. VVooral de groothandel deed goede zaken met de oorlogvoerende landen.
Hele partijen koffie, boter, tabak en metalen verdwenen met enorme winst over de grens. Een
klasse van nieuwe miljonairs ontstond: de oorlogswinstmakers of kortweg OW-ers. Zij
werden zowel met afkeer als met afgunst bezien. Met hun parvenuachtig gedrag waren zij het
onderwerp van menige spotprent.

Het kabinet Cort van der Linden werd in juli 1918 demissionair en er waren verkiezingen
voor een nieuw parlement. Hoewel het de eerste verkiezingen waren met algemeen
mannenkiesrecht, telde slechts één onderwerp: de roep om eten! Maar die werd niet opgelost.
Het nieuwe kabinet Ruijs de Beerenbrouck, dat Nederland in de roerige fase aan het einde van
oorlog en daarna regeerde, moest al snel na haar aantreden de rantsoenen nog verder korten.
Geinterneerde militairen klaagden in brieven naar huis dat zij langzaam werden uitgehongerd.
Steeds meer bedrijven moesten noodgedwongen sluiten en een grote neerslachtigheid nam
bezit van Nederland. In dat opzicht werd de revolutiepoging van Troelstra eigenlijk een
enigszins gelukkige afsluiting van de oorlogsperiode. Het gaf de Nederlanders de gelegenheid
om zich eindelijk weer eens te verenigen achter Oranje...

De balans

Na de wapenstilstand op 11 november 1918 kon de balans worden opgemaakt. De journalist
C.K. Elout bezag in bloemrijke taal (“de knagende kritiek van koortsig kranke breinen”) de
schade die de oorlog in de houding van de Nederlander had aangericht. En die was groot,
vond hij. De oorlog had “... een van de beste en mooiste trekken in ons openbare leven — het
breedere vertrouwen in elkaars fatsoen en in dat van onze regeerders, het besef van
eerzaamheid — voor ’t grootste deel en wellicht onherstelbaar vernield... Dat is ons psychisch
aandeel in de offers van de wereldstrijd*6.”
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